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Nella linea di quanto annunciato il passato 28 di febbraio, vi presentiamo questo documento che spiega su che cosa si basa la” Conferenza Internazionale A beneficio de I Prigionierii E Prigioniere Politici.” 

Esporremo i temi principali che si tratteranno, essendo i seguenti gli obiettivi principali di detta conferenza: 

1.
- Rinnovare i concetti relativi al conflitto che abitualmente utilizziamo e che sono abbastanza inadeguati. 

2.
- Informare la società della situazione dei prigionieri e prigioniere politici e creare alvei di solidarietà. 

3.
- Ubicare adeguatamente nel quadro internazionale la natura e le condizioni dei prigionieri e prigioniere politici. 

4.
- Conoscere i conflitti politici di altri paesi e le conseguenze che gli stessi comportano per farli conoscere in Euskal Herria 

La Conferenza Internazionale a beneficio dei carcerati politici, verterà intorno a questi punti fondamentali: 

Nella società basca è sempre di più evidente che noi baschi e basche viviamo in una situazione di conflitto politico. È indispensabile analizzare debitamente i fattori che generano detto conflitto, se realmente si vuole puntare su una risoluzione dello stesso. 

Noi , come persone prigioniere politiche che siamo stati, sappiamo che il collettivo di prigionieri e prigioniere politici baschi soffre in maniera speciale detto conflitto. Gli stati spagnolo e francese mantengono la sofferenza del Collettivo in maniera crudele, violando i diritti basilari dei prigionieri e prigioniere ed ostacolando qualunque via di solidarietà con gli stessi. 

Questa sottomissione ha una lettura molto chiara: l’intenzione di distruggere la capacità che questo paese ha dimostrato alla resistenza, cioè, pretendono di omologare il nostro paese. A nostro intendere, lì si radica, al momento di analizzare il conflitto, la prima delle chiavi da analizzare: tanto lo Stato spagnolo come il francese, ognuno alla sua maniera, vogliono assimilare Euskal Herria, negare Euskal Herria come nazione. 

Spesso questi Stati oppressori, pretendono di modificare la realtà. Per ciò, collocano la memoria storica fuori della realtà. Per che motivo? Per occultare il fatto che i responsabili del conflitto sono, essi e fare credere che quelli che realmente soffrono il conflitto politico sono essi (facendo credere che essi sono le vittime di detto conflitto) 

Ma c’è qualcosa che vogliamo mettere qui ben in chiaro, in tutti i conflitti e per forza, ci sono due parti; da una parte, il creatore del conflitto, cioè, quello che nega i diritti; e per l’altro, quello che soffre il conflitto, questo è, quello che rivendica che siano rispettati i diritti ed identità che gli spettano. 

Questo paese è andato soffrendo questa schiavitú per anni. Il risultato più sanguinoso di questa situazione è senza dubbio il Collettivo di prigionieri e prigioniere baschi. Gli Stati appaiono come garanti di diritti per occultare la loro politica di attacco e vendetta politica contro i prigionieri e prigioniere basche, trasformando completamente la natura ed origine del conflitto. Cioè, pretendono di farci credere che gli Stati sono democratici e che chi lotta per i diritti dei paesi oppressi è un terrorista. 

Il Collettivo di prigionieri e prigioniere politici baschi è andato pagando e va pagando molto caro il fatto di lottare per i diritti di Euskal Herria. Ed in quel conflitto, ancora adesso, viene negandosi quella lotta al carcerato politico. 

Hanno tergiversato tanto i concetti che oggigiorno, il maggiore sforzo delle democrazie formali è tentare di equiparare i termini democrazia e diritti umani, renderli sinonimi. Non si fa nessun sforzo per rispettare I Diritti umani, dando priorità al semplice fatto di ratificare formalmente le dichiarazioni di diritti umani. 

Nel nostro caso, i maggiori violatori dei diritti tanto individuali come collettivi, sono gli Stati francese e spagnolo, pretendono di legittimare la loro strategia oppressiva, scaricando tutti i mezzi repressivi alla loro portata su tutte quelle persone che lottano per cambiare la loro situazione giuridico politica imposta, denominando terrorista chi lotta, e ricevendo questo la repressione più crudele e la violazione dei suoi diritti. 

Perciò, in questa Conferenza, vogliamo analizzare e potenziare le strade per esprimere la solidarietà coi prigionieri e prigioniere politici. Per ciò vogliamo conoscere la situazione dei carcerati politici nel quadro internazionale, conoscere la repressione di cui sono vittime, scambiare esperienze coi loro interlocutori, ed analizzare gli strumenti di solidarietà per proseguire. 

Gli Stati non vogliono ammettere nemmeno l’esistenza di prigionieri e prigioniere politici, ma è qualcosa che vediamo ed apprezziamo quotidianamente, in base al trattamento speciale che riceve il Collettivo che c’è un riconoscimento implicito del collettivo di prigionieri e prigioniere basce. A nostro intendere, la società deve rivendicare esplicitamente l’esistenza dei carcerati politici, cioè, riconoscere i carcerati politici come conseguenza di un conflitto politico. 

La società non deve dimenticare che i prigionieri e prigioniere politici sono soggetti attivi in questo conflitto politico, questo è innegabile, e questo è relazionato col diritto di ogni cittadino ad organizzarsi. Come la persona prigioniera politica è risultato di un conflitto politico, le spetta di prendere parte ai processi politici e sociali che si danno nella società. Come la sua situazione e realtà si basano sui parametri del conflitto, il Collettivo di prigionieri e prigioniere politici baschi sarà un attore politico che non si può accantonare nella risoluzione di detto conflitto. 

Vogliamo che la rivendicazione dell’Amnistia totale sia viva per strada. Ma vogliamo dire che non esponiamo l’Amnistia come un semplice ritorno dei prigionieri e prigioniere a casa, bensì come un superamento delle ragioni politiche che portarono all’esistenza di carcerati politici. 

E finalmente, al momento di definire e socializzare adeguatamente il conflitto, consideriamo imprescindibile il rinvigorimento della solidarietà esposta da un punto di vista politico. 

Vedendo l’effettività dei mezzi di comunicazione in questo ambito, consideriamo necessario sollecitare ai mezzi la cosa seguente: 

1.
- Essere critici davanti alla versione ufficiale imposta dal sistema. 

2.
- Spiegare come sono i fondamenti e conseguenze del conflitto, affinché l’opinione dei cittadini davanti allo stesso sia accurata. 

NATURA POLITICA: INDIVIDUO POLITICO 

0. - INTRODUZIONE 

Nell’origine dei carcerati politici normalmente si hanno differenti realtà, ma in generale si riassumono in rottura di diritti ed atteggiamenti di resistenza. Da una parte appare l’intenzione dell’assimilazione politica, sociale e/o culturale. D’altra parte, l’atteggiamento di resistenza che fa fronte all’assimilazione. Questi due fattori compongono la situazione di conflitto che come nel nostro paese si vivono in molti altri paesi nel mondo. 

Nell’origine dei carcerati politici, esiste dunque una scelta. Quella di stare a favore di un’opzione politica, sociale e/o culturale. La scelta e l’atteggiamento repressivo che pretende di evitarla. È di lì che proviene la natura politica del carcerato. 

In realtà, i carcerati politici appaiono a conseguenza di un conflitto politico. D’altra parte, si trasformano in rappresentanti di un conflitto di origine politico-sociale. È per ciò che gli stati si impegnano nella negazione dell’esistenza stessa dei carcerati politici. Considerano che negando la natura dei carcerati politici, sarà più semplice deformare il conflitto che hanno in origine. Ed è in quella direzione che si portano a termine numerose strategie repressive contro i carcerati politici. 

Inoltre, le politiche repressive specifiche che i governi applicano ai carcerati non vengono che a rimarcare la natura ed origine politica di questi, malgrado i governi lo neghino. 

Benché potesse essere individuale, in generale l’opzione dei carcerati politici normalmente è collettiva. Poiché i carcerati politici nascono da un processo di lotta collettivo. Di più, perfino in prigione, i carcerati politici continueranno ad essere vincolati al processo di lotta che ha portato alla prigione. 

Vogliono conservare la collettività come indicatore del loro impegno di lotta. La collettività normalmente è lo strumento più importante col quale si rapportano per continuare ad avere influenza sul processo politico. Organizzandosi ed agendo collettivamente costituiscono finalmente, un soggetto politico. Come conseguenza di tutto ciò, i carcerati politici proiettano una referenzialità chiara: questo è, la referenzialità della lotta. 

1.
- RISOLUZIONE DI CONFLITTI 

I conflitti hanno una soluzione democratica. Nella misura in cui i diritti fondamentali sono rispettati, i conflitti avranno una risoluzione, basata nella giustizia e la democrazia. 

È impensabile, tuttavia, che si risolveranno i conflitti senza risolvere la situazione di carcerati politici e persone fuggite per ragioni politiche. D’altra parte, realizzando un lavoro serio e continuato per i carcerati, si creeranno nuove opportunità per la risoluzione del conflitto. 

I carcerati politici devono svolgere un ruolo indispensabile in qualunque tentativo di soluzione. I carcerati politici lottano per una soluzione basata sulla giustizia e la democrazia, in una soluzione basata nel rispetto dei diritti. E si concluderà l’Amnistia Totale, necessariamente, durante il tragitto per il superamento di conflitti. 

2.
- DIRITTI POLITICI 

I cittadini imprigionati per il lottare e lavorare per trasformare le realtà politiche e sociali, sono anche, in realtà, individui politici con pieno diritto. Titolari, allo stesso modo, dei diritti civili e politici che ogni cittadino possiede. Hanno diritti collettivi, soprattutto il diritto a partecipare al processo politico dal quale derivano. 

Dall’origine e natura politica dei carcerati derivano i diritti politici menzionati. Questo riconoscimento è un passo indispensabile alla soluzione del conflitto, come l’Amnistia Totale sarà un comma indispensabile nella soluzione del conflitto. 

NATURA POLITICA E SITUAZIONE NELLE PRIGIONI 

Le differenti realtà delle prigioni che conosciamo ci dimostrano che la situazione nella quale possono vivere i carcerati politici è molto differente. Sono anche molto differenti gli atteggiamenti che possono assumere i carcerati politici dei differenti posti davanti a queste situazioni. È per ciò che tenteremo di analizzare la situazione carceraria dal punto di vista della sua natura politica ed osservare e tentare di capire quella realtà e le differenti realtà che derivano dalla stessa. 

In questo senso, dobbiamo prendere due punti di partenza per capire la situazione che vivono i carcerati politici nella prigione: 

Quello che definisce i carcerati politici è precisamente quello: che sono carcerati politici. 

La prigione è un'istituzione che lo Stato utilizza per la repressione. 

Con tutto ciò vogliamo dire che: la situazione dei carcerati politici in prigione è direttamente relazionata con gli alti e bassi del conflitto politico per il quale furono imprigionati. La situazione carceraria può essere molto variabile, ma varierà sempre rispetto ai parametri marcati dal conflitto politico. 

Lo Stato utilizzerà la prigione per allontanare dalla società i militanti politici e le proposte politiche che questi presentano. Perciò, l'intenzione è punire, separare, nascondere o fare sparire dal piano politico alcuni movimenti o idee politiche concrete. 

Fisicamente: imprigionandolo, pretenderanno di sospendere l'attività politica del carcerato politico. Allontanandolo dalla società e rinchiudendolo, si puniscono ed imprigionano le sue idee ed attività politiche. 

Simbolicamente: il fatto di avere carcerati politici mette in interdetto la libertà politica di un sistema politico. 

Un sistema che si denomina democratico è obbligato a negare la natura politica dei carcerati, poiché altrimenti si starebbe negando per definizione. Lo Stato pretenderà di delegittimare il carcerato politico, criminalizzarlo nel senso che la lingua inglese definisce come criminalizzazione: trasformarlo in un malvivente comune. In fin dei conti, quando si criminalizza un carcerato politico si sta criminalizzando tutto il suo movimento politico. La maggioranza dei carcerati politici sono oggigiorno considerati terroristi, o mettono in pericolo la sicurezza del sistema... 

In una prigione esistono l'autorità e gli schiavi. Quella è l'immagine che lo Stato offre della società imprigionando carcerati politici: la prigione è una prigione piccola e la società è una prigione grande. E se un carcerato politico non ha diritti politici, le persone che si trovano nel movimento politico del carcerato non avranno diritti politici. 

Anche la prigione compie una funzione esemplificatrice davanti alla società: esistono comportamenti ed idee politiche che sono legittime, ed altre che sono illegittime, tutto a nome del sistema dominante. I carcerati devono comprenderlo: la società deve comprenderlo. 

La prigione è un strumento repressivo che funziona per mezzo di parametri di punizione e ricompensa. Per mezzo della punizione, l'intenzione ultima dello Stato sarà destrutturare il carcerato politico, fare che si rassegni e che assuma le idee politiche dell'oppressore. 

La natura politica che si trasforma in qualcosa di tanto pericoloso per lo Stato, si situa in somma, nelle idee politiche che il carcerato possiede. La base delle differenti lotte che il carcerato porta avanti stando in prigione sarà la difesa delle sue idee poiché nelle stesse si esprime l'essenza del conflitto. 

Potrà prendere differenti strade e definizioni: reinserimento, pentimento, denuncia... e per ciò saranno utilizzati differenti strumenti o trattamenti, sempre seguendo alcuni criteri di individualizzazione, dato che l'individualizzazione implica la negazione del senso collettivo della lotta, cioè, la negazione della sua natura politica. 

Il trattamento non ha senso nel caso dei carcerati politici: una persona può pensare liberamente, poiché il mero fatto di pensare in nessun posto può essere delitto! 

Ma proprio come abbiamo detto precedentemente, i carcerati politici stanno in prigione a conseguenza di un conflitto politico. Questo è un conflitto politico, il conflitto aumenterà nelle prigioni e lo Stato prenderà sempre di per sé misure speciali contro i carcerati politici. Speciali, perché sono carcerati politici, senza altro. Allo stesso modo, quelle misure speciali dimostreranno che sono in realtà carcerati politici: e sarà lo stesso che li facciano mascherare con uniformi di schiavo o lascino loro vestire i loro propri vestiti, mettano loro insieme o isolati, umiliarli o rispettarli, utilizzare misure speciali o comuni... Ancora occultando o emergendo alcune caratteristiche, la natura speciale del carcerato rimane in evidenza all'essere prese quelle misure quando si decidono comportamenti politici: l'intenzione denuncia la natura di fondo. 

Se dobbiamo intenderci la situazione dei carcerati politici in parametri del conflitto politico, dobbiamo capire inevitabilmente che la soluzione del conflitto politico risolverà di per sé la situazione dei carcerati politici. E nello stesso senso, possiamo dire che risolvere la situazione dei carcerati politici potrebbe facilitare la soluzione del conflitto politico. 

CARCERATI POLITICI: AMNISTIA, SOLIDARIETÀ. 

INTRODUZIONE: 

L'esistenza di prigioniere e prigionieri politici nel mondo è sempre ed in ogni posto l'espressione dell'esistenza di un conflitto politico non risoluto. 

Ogni Paese immerso in un processo di liberazione si avrà fino a raggiungere l'emancipazione una rivendicazione pendente: L'Amnistia. 

Le idee che vengono di seguito saranno dette senza intenzione di esporre ricette universali, con umiltà, dall'esperienza di lotta del nostro Paese e con l'obiettivo di contribuire alla riflessione ed al dibattito passiamo a mettere sul tavolo alcune conclusioni alle quali siamo arrivati. Vogliamo condividere ed imparare da quelle altre esperienze che senza dubbio rappresentanti di altri processi ci apportano. 

SOLUZIONE E CONDIZIONI DI VITA, DUE QUESTIONI INTIMAMENTE UNITE 

La soluzione all'esistenza di prigioniere e prigionieri politici dipende da diversi fattori tra i quali ne sottolineeremmo due: 

le cause o la base sulle quali si sostenta il conflitto che provoca la loro stessa esistenza 

la disposizione degli Stati/Governi a prima affrontare con razionalità e dopo tentare di dare soluzione per vie democratiche alle cause che generano il conflitto. 

La situazione concreta, le condizioni di vita in senso materiale, umano e politico che prigioniere e prigionieri politici vivono dipende da fattori diversi, tra i quali bisognerebbe sottolinearne tre, per sapere: 

Il ruolo che le prigioniere e i prigionieri politici giocano in relazione al conflitto del quale sono parte e conseguenza. 

Al ruolo che gli Stati e/o Governi impongono a queste e questi militanti. 

La solidarietà che queste e questi militanti generano nel Paese del quale sono parte 

Entrambi i fattori, soluzione e realtà concreta o condizioni di vita, sono dialetticamente relazionati. Ed entrambi lo sonno a loro volta coi parametri nei quali lo stesso conflitto si affronta ed espone. 

Così il riconoscimento esplicito da parte degli Stati del carattere politico di questi prigionieri è un passo fondamentale ed imprescindibile che aiuta ad avanzare verso una soluzione reale della loro esistenza, al conflitto del quale sono parte e che senza dubbio esige alcune condizioni di vita concordi a quella condizione di prigioniere e prigionieri politici. 

In senso contrario,il non riconoscimento esplicito di questo carattere porta all'assurdo di negare la realtà, cioè, negare l'esistenza di quelle decine, centinaia o migliaia di persone prigioniere con una origine ed un profilo molto determinato e ciò durante il tragitto di negare l'esistenza dello stesso conflitto. Da questi parametri di negazione della realtà non diventa solo impossibile una soluzione razionale al conflitto e l'esistenza di prigioniere e prigionieri politici, ma detti parametri conducono irrimediabilmente all'imposizione di misure di carattere repressivo tendenti a schiacciare il dissidente tanto nella prigione come per strada, cercando in entrambi gli ambiti la rinuncia agli obiettivi politici e la lotta per raggiungerli. 

In definitiva, prigioniere e prigionieri politici, condizioni di vita e conflitto politico sono tanto realtà intimamente unite nel momento dell'analisi come nella ricerca di soluzioni. 

1. - AMNISTIA E SOLUZIONE AL CONFLITTO. 

Come dicevamo nell'introduzione al momento di affrontare la soluzione all'esistenza di prigioniere e prigionieri politici è fondamentale tenere in conto la base o causa sulle quali si sostenta il conflitto e vicino a ciò l'atteggiamento degli Stati e Governi davanti allo stesso conflitto e davanti all'esistenza di prigioniere e prigionieri politici. 

Insieme a ciò è anche fondamentale capire che ogni conflitto politico, ogni contesto di lotta determinerà in ogni caso per dove passa quella soluzione. 

Il nostro è un conflitto storico, ovviamente di natura politica ed esposto in chiave di lotta per la sovranità nazionale. Sovranità che, noi di sinistra, la capiamo come strumento imprescindibile per il cambiamento sociale tanto nel nostro Paese come nel concerto delle nazioni. 

L'esistenza di prigioniere e prigionieri politici e vittime della rappresaglia in generale è una costante che si è mantenuta durante la nostra storia con maggiore o minore intensità. La ragione, la non esistenza di una soluzione politica, giusta e democratica alle brame di libertà del nostro Paese. 

Per non dilungarci troppo citiamo quanto successo in quello che alcuni si diedero a chiamare processo di transizione democratica nello Stato spagnolo. In quegli anni e per motivi che nel dibattito ci saranno magari possibilità di osservare, i parametri che definivano il confronto con lo stato francese ed il ruolo di questo erano differenti e come dico merita un'analisi differenziata. In quel contesto, concretamente nel 1978 si decretò quello che il Governo spagnolo denominò" Legge di Amnistia", mediante la quale ritornarono in libertà quasi la totalità di prigioniere e prigionieri politici baschi. Diciamo" quasi totalità" perché cittadine e cittadini baschi inquadrati in organizzazioni che praticarono la lotta armata da progetti" statalisti" (caso dei Grapo), non si avvantaggiarono di quella legge. 

L'ultimo dei carcerati, Fran Aldanondo tornò in libertà nel Dicembre 1978 e già in Gennaio 1979 cominciarono di nuovo a riempirsi le prigioni fino ad arrivare ai 700 che esistono attualmente. Da allora fino ad oggi migliaia di cittadine e cittadini baschi sono stati imprigionati in prigioni spagnole e francesi. 

Perché? Semplicemente perché il cosiddetto processo di" transizione democratica" non dette sbocco alle aspirazioni di libertà e sovranità del nostro Paese. Per quel motivo se qualcosa abbiamo chiaro in Euskal Herria è che il la mera scarcerazione o ritorno a casa di prigionieri/e e rifugiati/e polítici baschi non sarà mai una soluzione definitiva alla loro stessa esistenza se non va accompagnata da una soluzione giusta e democratica alle aspirazioni del nostro Paese che per noi passa per l'esercizio del diritto di Autodeterminazione. Per quel motivo la definizione che già il Movimento pro-Amnistia basco fece dell'Amnistia è oggi più vigente che mai segnalando che Amnistia è" il ritorno a casa di tutti/e i/le prigionieri/e e rifugiati/e ed il superamento delle cause che li hanno generati." 

In ogni caso insistiamo in un'idea: corrisponde ad ogni Popolo come soggetto protagonista del conflitto decidere in ogni caso ed in ogni contesto le condizioni politiche necessarie affinché quel ritorno a casa non sia un mero perdono e si trasformi in un fatto politico fondamentale e determinante per il superamento del conflitto che ha provocato l'esistenza di prigionieri/e politici/he. Quello chiamiamo Amnistia e ad ogni Popolo corrisponde la sua definizione. 

Nella cosa riferita all'atteggiamento di Stato e Governi in relazione al risultato dell'Amnistia semplicemente segnaliamo che questa dipenderà dalla loro volontà politica in relazione all’ affrontare una soluzione razionale al conflitto al quale si riferisce. Una volontà che a sua volta verrà determinata non solo dagli stessi Governi e Stati, bensì soprattutto per la pressione sociale perché non conviene dimenticare che l'indulto ottenuto nel 78 non fu frutto della" generosità" dello stato bensì della lotta di un Paese che fece vedere chiaramente che qualunque tentativo di transizione dal franchismo era incompatibile con l'esistenza di prigionieri/e politici/he baschi/e. Prova evidente di ciò è quanto successa con i Grapo. 

SITUAZIONE DEI PRIGIONIERI/E E SOLIDARIETÀ. 

I/le prigionieri/e politici/he baschi/e non hanno vissuto mai la loro privazione di libertà in maniera passiva. Al contrario, storicamente sono stati un agente politico di primo piano nella lotta del Paese Basco, guidando in molti casi mediante lotte ed apporti teórico/polítici in e dalla prigione molti dei momenti storici vissuti nel processo politico. In definitiva, sono militanti che a dispetto di sentirsi imprigionati continuano ad essere militanti polítici che vivono ed agiscono come tali. 

Questa realtà fece che gli stati spagnolo e francese capissero presto che la privazione di libertà non era sufficiente per annullare il militante e che era necessaria un'altra politica per ottenere quell'obiettivo. 

Quell'idea di annullamento del militante è quella che guida le diverse politiche penitenziarie che gli stati spagnolo e francese hanno imposto ai prigionieri politici baschi. Diversi modelli, dall'allontanamento fino alla dispersione, passando per le prigioni di massima sicurezza, ma sempre con un stesso obiettivo: l'annullamento del militante. 

Per ciò il meccanismo è tanto semplice quanto crudele: portare le condizioni di vita in prigione al limite della resistenza umana per così distruggere in primo luogo la persona, poi il militante politico, fare in modo cosi ché rinunci ai suoi obiettivi e lotta e finalmente" reinserirlo" nel sistema politico che ha combattuto fino a convertirlo in alcuni casi in propagandista privilegiato dello stesso. Perché in definitiva sta lì l'obiettivo ultimo degli Stati ottenere mediante il reinserimento dei carcerati, il reinserimento di tutto un Paese. I prigionieri politici sono in defintiva ostaggi degli Stati coi quali pretendono di ricattare  tutto un Paese. 

Un'altra volta prigionieri e processo politico appaiono intimamente uniti. Gli Stati l'hanno molto chiaro, ma anche il Paese Basco ed è da lì che sorge quella bella parola che si chiama solidarietà. 

Una solidarietà che ogni volta ha motivazioni differenti ed in conseguenza conformazioni altrettanto differenti qualcosa di positivo ed arricchitore a patto che non si pretenda di trasformare quelle differenze in confronto né in contraddizione. 

Lasceremo che sia il dibattito ad approfondire queste idee, semplicemente anticiperemo che dalla base del riconoscimento di quell'unità tra processo e prigionieri vediamo due grandi ragioni che muovono alla solidarietà. 

A / Una quella che sorge unicamente da criteri umanitari, ma non di carità. Umanità di fronte alla crudeltà, alla tortura, all'isolamento, al fatto di trasformare alle famiglie dei prigionieri in vittime della stessa prigione. Una solidarietà che sorge dalla mera umanità non condivide gli obiettivi né le forme di lotta che sviluppano i prigionieri. Una solidarietà che si muove" per i prigionieri e le loro famiglie" davanti alla brutalità ed ingiustizia di cui sono vittime. 

B / Un'altra quella che sorge dall’ impegno politico. Quella che condivide con i prigionieri i loro obiettivi ed il loro progetto politico. Una solidarietà che si propone" non di lottare per i carcerati, bensì coi carcerati" alla ricerca di un obiettivo comune, quello di dare realtà una Euskal Herria libera, formata da donne ed uomini liberi. Una solidarietà che capisce che ogni Paese immerso in un processo di liberazione avrà sempre, fino ad ottenere quella liberazione, una rivendicazione pendente: quella dell'Amnistia. 

Per quel motivo anche è un lavoro fondamentale che quanti si sentono da sinceri ed onesti principi umanitari solidali riescano a capire che dietro la sistematica vviolazione di diritti umani nelle prigioni stanno chiare ragioni politiche che reclamano posizionamenti politici altrettanto chiari e che passano per: 

Il riconoscimento del carattere politico di questi/e prigionieri/e, il loro diritto ad organizzarsi come il collettivo politico che conformano ed il diritto a comunicare e partecipare alla vita politica come il soggetto politico che sono. 

Per noi, per quanti abbiamo ceduto il passo della solidarietà umana alla solidarietà politica, la sfida è toglierci della testa quell'idea che bisogna lavorare “per i prigionieri/e" e capire che quello che bisogna fare è" lavorare coi carcerati" per avanzare verso quella Euskal Herria e quel mondo che tutti/e sognamo. 




CONFLITTO E DIRITTI 

 

"Il conflitto che vive Euskal Herria ha dimensione internazionale, poiché ha la sua origine nel diritto di autodeterminazione dei paesi" 

 

Per mezzo di questo passaggio preso dal penultimo comunicato dell'Organizzazione ETA, voglio sottolineare un'importante riflessione intorno ai conflitti: che nel loro ciclo di creazione, sviluppo e viabilità sono interrelati differenti elementi. Tanto solo nel chiarimento dei processi storici può capirsi il conflitto, senza alcun dubbio. È per ciò che il sistema ci fa studiare" la sua" storia, per legittimare l'ordine politico e sociale vigenti. Perciò, per le elite potenti, il conflitto appare come una" patologia" che si dà in determinati collettivi, come un virus che bisogna distruggere, invece di essere il risultato della repressione storica di diritti collettivi e del desiderio di libertà dei paesi. 

 

La storia di per sé è piena di eventi, e uno qualunque di questi eventi non chiarisce l'origine e sviluppo del conflitto. Ci sono eventi e gruppi di eventi che hanno base politica, sociale e culturale, in ultimo termine, nell'origine del conflitto; questo è, l'origine dei conflitti viene data per l'imposizione con la forza da parte degli interessi elitari di cambiamenti strutturali e qualitativi alla sua misura. E, in contrapposizione, quando i collettivi sottomessi tentano di recuperare l'autodeterminazione, l'idiosincrasia, valori e diritti soffocati. 

 

È innegabile che gli eventi, senz’altro, non provocano il conflitto di per sé. Fattori umani e sociali, come diverse cause storiche, classiste, internazionali, interimperialiste e soggettive, rendono possibile l'esistenza e le caratteristiche dei conflitti, contrapponendo una resistenza ad ogni tipo di negazione, come unico modo di essere soggetto storico. Nell'origine del conflitto si trovano anche, ovviamente, la deliberazione libera e la ribellione contro l'assimilazione. 

 

In mancanza di questo, il processo di assimilazione si porterebbe fino alle sue ultime conseguenze senza nessun impedimento, qualunque fosse la dimensione dei diritti manomessi. Si deve dire che nella fase attuale del capitalismo, nella quale sono violati costantemente perfino i diritti più basilari, i meccanismi di allineamento utilizzati per ottenere la" approvazione" degli oppressi stanno bruciando le tappe ad ogni velocità per la fascistizzazione, rendendo impossibili da apprezzare le violazioni e la loro lettura. Ci sono molti meccanismi che servono a questo scopo": il giornalismo di consenso" e l'utilizzo di alcune vittime, l'infantilismo, individualismo e spaccatura della solidarietà, negare i valori e rinunciare ai risultati storici ottenuti, scissione tra politica e società e demonizzazione della vera lotta politica, paura e spoliticizzazione/deistorizzazione a conseguenza dello stesso, dottrina della sicurezza e della dottrina zero, banalizzazione del terrorismo di Stato e della guerra. 

 

Comunque, il fattore dei diritti è tanto importante come la qualità degli eventi e l'atteggiamento umano/sociale davanti alla resistenza. L'imposizione di valori difesi dai sistemi oppressori di ogni epoca viola i diritti fondamentali. Sempre e senza eccezioni si opprimono i diritti tanto individuali come collettivi riusciti nel divenire del processo storico per gruppi umani, comunità, classi o qualunque tipo di individuo collettivo o individuale. Perciò, sottolineare che i diritti si trovano alla radice dei conflitti è una riflessione inevitabile. 

 

In fin dei conti, tutti i diritti sono stati lì, stanno e staranno nel futuro, appaiano o no in una dichiarazione pomposa, li faccia o no invisibili il sistema. Deve essere chiaro in quel senso che tutti i diritti che appaiono nelle dichiarazioni di oggigiorno, sono il risultato di dure Lotte: incominciando dal diritto di autodeterminazione e fino al diritto al voto, i diritti delle donne, ed anche quelli relativi alla terra, la cultura, la lingua, la pluralità ed i diritti ecologici. In realtà, i diritti non sono un semplice concetto; sono i risultati di lotte storiche, si costruiscono lottando e la lotta dà loro nome ed essenza, nella misura in cui servono per rompere la fino ad allora identificazione con l'oppressore. 

 

La" approvazione formale", in dichiarazioni, etc., dei diritti, sono risultati della correlazione di poteri, quindi, la" approvazione formale" dei diritti dobbiamo situarla in un processo che non ha fine. Quello che dà legittimità ad un diritto non è il fatto di apparire in una dichiarazione, bensì il fatto di essere Il Desiderio del Paese, della classe o del gruppo sociale che sia, ovviamente sempre situato durante il tragitto della giustizia, la libertà e la democrazia. L'analisi storica potrebbe essere la strada più adeguata per giungere a questa conclusione. In realtà, osservando la storia possiamo vedere che fino ai diritti riconosciuti formalmente, per esempio, quello dell'autodeterminazione, il potere li approverà o negherà secondo il suo capriccio, e solamente prenderanno corpo quando un collettivo mediante la sua attività l'incarni"." 

 

Allora, se l'azione è quella che, con strategie sempre di più impetuose, è diretta all'assimilazione degli oppressi da parte degli oppressori, la reazione è l'atteggiamento col quale mettono freno all'opzione di assimilazione, il progetto collettivo, l'autostima, la dignità ed il capitale simbolico rivoluzionario recuperato. Il conflitto sorge in quella collisione, chiaro, ma quella che sta in gioco non è una mera astrazione. La concrezione di questo scontro si dà tra i Diritti che hanno un effetto negativo in quanto agli interessi della logica del sistema, ed i Diritti che hanno un valore liberatorio per gli oppressi; ed è che quello che alcuni violano, gli altri e per mezzo della lotta, tentano di garantirlo; in realtà garantirlo una ed un'altra volta, poiché, come dicono le Madri della Piazza di Maggio," l'unica lotta che si perde è quella che si abbandona", ed il sistema tenta continuamente di sfigurare o disattivare quel successo. 

 

Sebbene le Dichiarazioni di Diritti umani, individuali, siano prese come dogmi intoccabili, generalmente sono create per mettere limiti alla tendenza che gli stessi Stati di Diritto hanno a ritagliare le libertà: sono gestite in beneficio delle élite che rappresentano, sempre come alla correlazione di forze, come al principio borghese di cittadinanza, avvalendosi della completa adesione e lealtà che obbligatoriamente devono i cittadini allo Stato. Quindi, queste Dichiarazioni obbligano più gli Stati e nessuno, non obbliga le persone e gruppi che questo falso gioco democratico lascia al margine, la maggioranza, in realtà. Gli Stati contano su numerosi meccanismi per fare fronte alla violenza dagli attori che utilizzano un certo livello di forza e per sistemare i problemi derivati di una certa attività politica"non  istituzionale": leggi, tribunali, poliziotti, mezzi, educazione... 

 

Per tutto ciò, non possiamo, non dovremmo, dare per buona la denominata"  teoria dei due demoni", esportata dallo Stato spagnolo e che è diventato famosa in differenti stati del Sud-America (Argentina) Cile...). In realtà, ed a conseguenza della stessa, si dà una parità in due crudeltà cucinate in due trincee e così, devono Dare strada, obbligatoriamente, ad una" transizione democratica", cioè, all'amnesia storica, alla pace e la fraternità senza colpevoli ed alla politica basata sul" consenso": spariscono le forze e conflitti contraddittori, non esistono differenze sociali, si crea una legalità" asettica", e tutto quello che rimane fuori di questo è preso come delitto, e si stabiliranno mezzi giuridici per la sua esclusione e persecuzione. Come provano gli esempi, le persone o gruppi che lavorano nella resistenza non violano i Diritti umani, benché utilizzino la violenza per difendersi: la violenza dell'oppresso è sempre legittima, benché il sistema non lo riconosca mai. 

 

Riassumendo, mi sembra conveniente tirare in ballo la conclusione che raccoglieva già il documento fondamentale": i diritti violati mostrano col conflitto una relazione circolare, cioè, di costante andare e venire." Poiché sono tre le coordinate principali di quell'azione-reazione, (bocciolo), nello sviluppo proprio dei processi storici: desidero e tentativo di assimilazione, mostrato in termini di negazione, sequenza di collisione-conflitto-resistenza, mostrata in termini di lotta, e liberazione o sequenza liberatrice, mostrata come garanzia di diritti oppressi. 




TESTIGANTZAK 

(TESTIMONIANZE) 

 

All'origine dell'esistenza di prigioniere e prigionieri politici, come in quella del resto di vittime della rappresaglia politica, ci sono sempre un'opzione, un posizionamento, una decisione politica. Quando queste opzioni politiche non trovano contesto normalizzato nel seno del sistema nel quale sorgono, derivano verso forme di espressione confrontate con l'ordinamento giuridico-politico stabilito. La risposta del sistema, una volta siano falliti i meccanismi di assogettamento ideologico, è sempre coercitiva. E nella maggior parte dei casi si traduce nell'incarceramento dei dissidenti politici. 

Col risultato che l'esistenza stessa di prigioniere e prigionieri politici in qualunque posto del pianeta rende manifesta la permanenza di un conflitto politico senza risolverlo. È il caso di Euskal Herria, dove esistono 700 prigioniere e prigionieri politici e più di 2000 rifugiate e rifugiati dalla repressione statale, nonostante conti su una popolazione che non raggiunge i tre milioni di abitanti. Il dato opprimente fa impossibile la negazione del conflitto politico basco. 

Altrettanto succede con le migliaia e migliaia di prigioniere e prigionieri politici che rimangono nelle prigioni di più di cento stati in tutto il mondo. In tutti i casi, la loro esistenza è riflesso e conseguenza della permanenza di un conflitto politico aperto e senza sbocco democratico per la sua risoluzione. Nel confronto ideologico, gli stati ed i suoi mentori utilizzano spesso la coercizione in regime monopolistico. Lo fanno contro ogni dissidenza politica che venga a discutere il potere stabilito o il monopolio della violenza, contro la resistenza organizzata. 

L'incarceramento della dissidenza politica, tuttavia, non è l'unica alternativa violenta che utilizzano gli stati. Spesso quanti sono stati imprigionati, previamente sono stati fermati senza garanzia alcuna, o rapiti e torturati. Più anche, il proprio incarceramento si trasforma in una forma di prolungamento della tortura. L'incomunicabilità dei detenuti creda un scenario di impunità imprescindibile per la pratica della tortura. Allo stesso modo, l'isolamento prolungato di quegli imprigionati permette la violazione dei loro diritti nel quadro di uno spazio di impunità per i carcerieri. 

Perciò, la repressione legale, regolarizzata, non solo ha come oggetto quello di sottomettere la dissidenza ad un contesto giuridico-politico determinato. Va molto più in là e crea spazi di repressione illegali col fine di distruggere la dissidenza, distruggere direttamente le persone repressse, eliminare per sempre della memoria storica collettiva l'attestazione personale di costoro. 

È fondamentale, pertanto, la testimonianza diretta delle vittime della repressione politica, mentre portano scritta nel loro proprio vissuto la cronaca repressiva dei conflitti dai quali sorgono. La loro voce deve ascoltarsi nitida e nel maggiore numero di spazi possibili. Le testimonianze delle prigioniere e prigionieri politici costituiscono una constatazione amichevole fondamentale della memoria collettiva di ogni popolo. 




�<!--[if gte mso 9]><xml>
 <w:WordDocument>
  <w:View>Normal</w:View>
  <w:Zoom>0</w:Zoom>
  <w:HyphenationZone>14</w:HyphenationZone>
  <w:Compatibility>
   <w:BreakWrappedTables/>
   <w:SnapToGridInCell/>
   <w:WrapTextWithPunct/>
   <w:UseAsianBreakRules/>
  </w:Compatibility>
  <w:BrowserLevel>MicrosoftInternetExplorer4</w:BrowserLevel>
 </w:WordDocument>
</xml><![endif]-->


�<!--[if gte mso 10]>
<style>
 /* Style Definitions */
 table.MsoNormalTable
	{mso-style-name:"Table Normal";
	mso-tstyle-rowband-size:0;
	mso-tstyle-colband-size:0;
	mso-style-noshow:yes;
	mso-style-parent:"";
	mso-padding-alt:0cm 5.4pt 0cm 5.4pt;
	mso-para-margin:0cm;
	mso-para-margin-bottom:.0001pt;
	mso-pagination:widow-orphan;
	font-size:10.0pt;
	font-family:"Times New Roman";}
</style>
<![endif]-->


�<!--StartFragment-->


�<!--[if gte mso 9]><xml>
 <w:WordDocument>
  <w:View>Normal</w:View>
  <w:Zoom>0</w:Zoom>
  <w:HyphenationZone>14</w:HyphenationZone>
  <w:Compatibility>
   <w:BreakWrappedTables/>
   <w:SnapToGridInCell/>
   <w:WrapTextWithPunct/>
   <w:UseAsianBreakRules/>
  </w:Compatibility>
  <w:BrowserLevel>MicrosoftInternetExplorer4</w:BrowserLevel>
 </w:WordDocument>
</xml><![endif]-->


�<!--[if gte mso 10]>
<style>
 /* Style Definitions */
 table.MsoNormalTable
	{mso-style-name:"Table Normal";
	mso-tstyle-rowband-size:0;
	mso-tstyle-colband-size:0;
	mso-style-noshow:yes;
	mso-style-parent:"";
	mso-padding-alt:0cm 5.4pt 0cm 5.4pt;
	mso-para-margin:0cm;
	mso-para-margin-bottom:.0001pt;
	mso-pagination:widow-orphan;
	font-size:10.0pt;
	font-family:"Times New Roman";}
</style>
<![endif]-->


�<!--StartFragment-->


�<!--EndFragment-->


�<!--EndFragment-->





